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Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM TUBINGEN

Vollzug des Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetzes (UVPG)

Bekanntgabe iiber das Unterbleiben einer Umweltvertraglichkeitspriifung
nach § 5 UVPG

I. Sachverhalt
1. Die Netze BW GmbH (im Folgenden ,Vorhabentrager* genannt) plant die Anbindung der
110—kV—Leitﬁng (LA 0035) an das geplante Umspannwerk in Burladingen (Gemeinde Burla-
dingen).

Der Vorhabentréger plant im Rahmen eines separaten Verfahrens die Errichtung eines
Umspannwerks in Burladingen. Zur Integration dieses Umspannwerks in das Stromnetz ist
eine Anbindung an die bestehende 110-kV-Freileitungsanlage Staufenbiihl - Trochtelfingen
0035 erforderlich, welche in der Nahe des geplanten Standorts verlauft. Dieser Netzan-
schluss ist Gegenstand des vorliegenden Planfeststellungsverfahrens.

Zur Einbindung des geplanten Umspannwerks Burladingen ist eine zweiseitige 110-kV-An-
bindung vorgesehen. Dabei ist beabsichtigt, den aktuell auf der 110-kV-Leitung 0035 ge-
fuhrten Stromkreis von Mast 27 bis zum geplanten Umspannwerk-Standort zu fiithren und
von dort aus an den Mast 28 anzuschlieRen. Dabei soll der 110-kV-Stromkreis iiber zwei
-neu zu errichtenden Masten bis zu den Portalen des Umspannwerks gefihrt werden.

Die bestehenden Maste 27 und 28 sind aus konstruktiven und maststatischen Griinden nicht
far den geplanten Leitungsverlauf zur Anbindung des Umspannwerks ausgelegt, miissen
vollstéandig abgebaut und durch neue Maste, Mast 27A und 27B ersetzt werden. Die beiden
Maste befinden sich in etwa 330 m bzw. 415 m Entfernung zum anvisierten Standort des
geplanten Umspannwerks. Beide Maste miissen hierzu ersatzneugebaut und verschoben
werden (Mast Nr. 27A und 28B). Ebenso werden zur Einfiihrung in das Umspannwerk zwei
weitere Maste (Nr. 27B und 28A) direkt vor dem Umspannwerk notwendig. Die bisherige
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Freileitungsverbindung zwischen den bestehenden Masten 27 und 28 kann durch die Ein-

bindung des neuen Umspannwerks Burladingen entfallen und wird zuriickgebaut. Hier-

durch kann eine Entlastung von Grundstiickseigentiimern und des Landschaftsbildes er-

reicht werden. Fir die geplanten neuen Maste ist, wie bei den Bestandsmasten, das Do-
naumastbild vorgesehen.

Der Mast 27A hat eine Gesamthéhe von ca. 40 m und wird damit im Vergleich zum beste-
henden Mast um ca. 10 m héher ausfallen. Dies ist dem verénderten Trassenverlauf, der
zu beriicksichtigenden Topographie sowie den zu querenden Objekten insbesondere der
bestehenden Gehélzstrukturen geschuldet. Die Gesamtbreite der untersten Traversen be-
wegt sich mit ca. 14 m auf einem zum Bestand vergleichbaren Niveau.

Das geplante Donaumastgestange des Masten 28B weist im Vergleich zum bisherigen Be-
stand eine nur marginal unterschiedliche Mastgeometrie auf. Mit einer Gesamthéhe von

ca. 38 m und einer Breite der unteren Traverse von ca. 16 m weicht der neue Mast nur ge-
ringfugig von dem bestehenden Masten 28 (Gesamthéhe ca. 35 m, Traversenbreite ca. 14

m) ab.

Als Fundamente sollen nach jetzigen Planungsstand Plattenfundamente verbaut werden.
Das sichtbare AustrittsmaR der Fundamente ist entsprechend der Betonfundamentkdpfe
breiter als die FuBbreiten (Eckstiele) der Maste. Die GriRRe der Eckstielmale liegt bei den
oben genannten Masten bei ca. 3,5 x 3,5 m. Demnach liegt die Flache der sichtbaren Fun-
damente bei allen Masten bei weniger als 5 x 5 m. Die unterirdischen Fundamente bewe-
gen sich in einer GréRenordnung von 8,5 x 8,5 m (Mast 27A) bis 10 x 10 m (Maste 27B,
28A und 28 B). Die Fundamenttiefe soll bei ca. 2 m unter Erdoberkante liegen.

Der bautechnische bzw. -zeitliche Ablauf der hier gegenstandlichen MaRnahme ist neben
den 6kologischen Bauzeitbeschrankungen, den netzplanerischen Gegebenheiten insbe-

sondere von dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme des geplanten Umspannwerks Burladin-

gen abhangig. Die Inbetriebnahme ist fiir friihestens Ende 2021 vorgesehen.

2. Das Regierungspréasidium Tibingen ist die zustandige Planfeststellungsbehérde fur das

Vorhaben. '



ey

Il. Griinde
1. Geméf& § 5 des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG) hat die zu-
sténdige Behoérde auf der Grundlage geeignéter Angaben des Vorhabentragers sowie ei-
gener Informationen unverziiglich festzustellen, dass nach den §§ 6 bis 14 fiir das VVorha-
ben eine Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP-Pflicht) be-

steht oder nicht.

2. Nach § 7 Absatz 2 UVPG i.V.m. Nr. 19.1.4 der Anlage 1 zum UVPG ist hierzu eine
standortbezogene Vorprufung durchzufiihren, da das Vorhaben eine Leitungslange von

weniger al 5 km und einen Durchmesser von mehr als 300 mm aufweist

Die standortbezogene Vorpriifung nach § 7 Absatz 2 UVPG wird als Uberschléagige Prufung
in zwei Stufen durchgefihrt. In der ersten Stufe priift die zustandige Behorde, ob bei dem
Neuvorhaben besondere &riliche Gegebenheiten gemaR den in Anlage 3 Nummer 2.3 auf-
gefuhrten Schutzkriterien vorliegen. Ergibt die Priifung in der ersten Stufe, dass keine be-
sonderen ortlichen Gegebenheiten vorliegen, so besteht keine UVP-Pflicht. Ergibt die Pri-
fung in der ersten Stufe, dass besondere értliche Gegebenheiten vorliegen, so priift die Be-
hoérde auf der zweiten Stufe unter Berlicksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien,
ob das Neuvorhaben erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die die be-
sondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele des Gebietes betreffen und nach § 25 Ab-
satz 2 bei der Zu]assungsentscheidﬂng zu bertiicksichtigen waren, Die UVP-Pflicht besteht,
wenn das Neuvorhaben nach Einschatzung der zustédndigen Behérde solche Umweltaus-
wirkungen haben kann.

3. Das Vorhaben liegt im Bereich der folgenden nach der Anlage 3 zum UVPG zu beriick-

sichtigenden Gebiete:

a) FFH- Gebiete (entsprechend Richtlinie 92/43/EWG):

Mast FFH-Nr. Name oder geschiitzter Bio- | Entfernung zum Schutzge-
NF. toptyp biet/Betroffenheit
Mast 809028000026 Reichenbach und Killertal zwi- [ Mind. 85 m
28B : schen Hechingen und Burladin-
gen
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Mast | FFH-M&hwiesen-Nr. | Name oder | Entfernung zum Schutzge- | Einstufung

Nr. geschiitzter Bio-| biet/Betroffenheit
toptyp

28A | 6510800046057467 | Magerwiese Arbeitsflache liegt im Be-| Gesamteinstufung
westlich  Vo- | reich der FFH-Mahwiese c (mt B-
geltdle Anteilen)

28B | 6510800046057451 | Magerwiese Vo- | Arbeitsfliche liegt z.T. im| Gesamtbewertung
geltdle I Bereich der FFH-Mahwiese | C

b) Folgende gesetzlich geschitzten Biotope liegen im Bereich der Masten, der tempo-
rar genutzten Zufahrten und Arbeitsflachen (bis zu 10 m Entfernung):

Mast Nr. Biotop-Nr. Name oder geschiitzter Bio-| Entfernung zum Schutzge-
toptyp biet/Betroffenheit
Zwischen 177204175884 Schlehenhecken nordlich  der| Wird von geplanter Lei-
28A und 28B Klaranlage von Burladingen tung (iberspannt.
28 und 28B 177204175885 | Schlehenhecke stlich von Bur- la- | 80 m entfernt
dingen
28 und 288 277204173246 | Waldrand NW Gauselfingen 100 m entfernt

c) Wasserschutzgebiete gemaBk § 51 WHG oder Uberschwemmungsgebiete gemaf

§ 76 WHG:

Mast Nr. Wasser- Name und Zone Entfernung zum Schutzge-
schutzgebiet biet/Betroffenheit
- Nr

27B, 28A und | 417.121 Oberes Vehlatal Zone IIT und ITIA Arbeitsflache liegt im WSG

28B

-27,27A, 27B | 417.121 Oberes Vehlatal Zone 1 und 1I| Arbeitsflichen liegen im

(in Teilen), 28 bzw. IIA WSG

und 28A (in

Teilen)

Mast Nr. Uberflutungsflache nach HQ Im Uberschwemmungsgebiet

27 = -

27A = -

27B - 2

28 - -

28A - Arbeitsflache liegt teilw. im Uber-

schwemmungsgebiet

28B




4. Da es sich bei den aufgefiihrten Schutzgebieten jeweils um besondere 6rtliche Gege-
benheiten im Sinne der Anlage 3 Nr. 2.3 UVPG handelt, ist auf der zweiten Stufe pnter Be-
riicksichtigung der in Anlage 3 aufgefiihrten Kriterien zu priifen, ob das Neuvorhaben er-
hebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann, die die besondere Empfindlichkeit
oder die Schutzziele des Gebietes betreffen und bei der Zulassungsentscheidung nach § 5
Absatz 1 UVPG in Verbindung mit § 25 Abs. 2 UVPG zu beriicksichtigen wéren.

Das ist hier nicht der Fall. Im Einzelnen:

Der Vorhabentréager hat hierzu eine gutachterliche Priifung vornehmen lassen (Planunter-
lage 11.1). Darin werden zunachst eine Bestandsaufnahme der im Rahmen dieser stand-
ortbezogenen Vorpriifung zu bér[]cksichtigenden Schutzgiiter vorgenommen, mégliche
Umweltauswirkungen des Vorhabens beschrieben und Vermeidungs- und Minimierungs-
malnahmen darQestelIt. Die Planfeststellungsbehdrde sieht keinen Anlass dieses Fachgut-

achten inhaltlich anzuzweifeln.

a) Die Frage der méglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die FFH-Gebiete hat der
Vorhabentréger ebenfalls im Rahmen der vorgenannten gutachterlichen Priifung untersu-
chen lassen. Es konnte dabei festgestellt werden, dass durch das Vorhaben weder wich-
tige Funktionen noch FFH-Lebensraumtypen oder gemeldete Arten in erheblicher Weise
beeintrachtigt werden. Dasselbe gilt fur die Erhaltungsziele der FFH-Gebiete.

Es besteht auch hier kein Anlass, die eingereichten gutachterlichen Feststellungen inhalt-
lich in Frage zu stellen. Es ist dabei zu beachten, dass das Vorhabengebiet bereits jetzt
durch die vorhandene Leitung vorbelastet ist. Die durch die Leitungsverlegung zusatzlichen
Belastungen beinhalten aufgrund ihres geringeren Umfangs selbst, es kommen 300 m Lei-
tung zusétzlich neu hinzu, keine derart erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, die
FFH-Gebiete in unzulassiger Weise beeintrachtigen wiirden. Der Eintritt erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen, die die besondere Empfindlichkeit oder die Schutzziele der
FFH-Gebiete betreffen, ist durch das geplante Vorhaben nach alledem nicht zu erwarten.



8 o

b) Auch die gesetzlich geschiitzten unter 3c) genannten Biotope werden durch den geplan-
ten Anschluss des Umspannwerks Burladingen und die damit verbundene Anderung der

Leitungsfihrung nicht erheblich beeintrachtigt.

Bei den beiden Biotopen handelt es sich teilweise um geringwertigen Biotoptypen wie
Acker und teilweise auf héherwertigen Biotoptypen wie FFH-Mahwiese und Streuobst-
wiese. Der Acker weist aufgrund der Nutzungsintensitat und der damit verbundenen Verar-
mung an Tier- und Pflanzenarten eine geringe Wertigkeit auf. Die Wiesen hingegen weisen
eine mittlere bis hohe Wertigkeit auf.

Die vorhandene Flora und Teilbereiche der Fauna erfahren jedoch lediglich wéhrend der
Bauzeit eine geringfligige Beeintrachtigung. Baubedingt entstehen temporar durch das né-
tige Gerat und die Baufahrzeuge (Schwerlasttransporte) eine optische und akustische St6-
rung durch Emissionen von Larm, Licht und Erschiitterungen, was zu Beunruhigung von
Tieren fiihren kann. Bei Beachtung der Malnahmen zur Vermeidung und Minderung kén-
nen die temporéaren Beeintréchtigungen auf ein Minimum begrenzt werden.

Dauerhafte Beeintrachtigungen resultieren aus der geringen zusétzlichen Fléchenversiege-
lung und den notwendig werdenden Riickschnitten und im Ausnahmefall auch Féllungen
im Bereich der neuen Leitungstrasse. Die sich in der Luft bewegenden Artengruppen VVégel
und Fledermause erfahren eine Veranderung ihrer Umgebung und miissen sich an die
neue Leitungsfiihrung erst gewdhnen. Allerdings ist hier nicht von einem erhéhten T6-
tungsrisiko auszugehen, da der Talraum auch bisher durch die Leitung tiberspannt wurde
und mit Umsetzung des Vorhabens lediglich ca. 300 m Leitung hinzukommt. Die Leiterseile
zwischen den Masten 27 und 28 werden abgebaut.

Zwar gehen kleine Teilflichen der Biotope durch den Leitungsbau verloren. Dabei handelt
_es sich jedoch um bloR punktuelle Eingriffe, bzw. um bloRe Uberspannungen. Da die Ge-
samtflachen der Biotope rund 1.966 m? (,Schlehenhecken nérdlich der Klaranlage von Bur-
ladingen®), 266 m? (,Schlehenhecke &stlich von Burladingen®) und 1.480 m? (,Waldrand
NW Gauselfingen®) betragen, fallen diese Eingriffe nur unwesentlich ins Gewicht. Von einer
erheblichen Beeintrachtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope kann unter Beachtung
der tatsachlichen Beeintrachtigungen insoweit nicht angenommen werden.

c) Beziglich des Schutzgutes Wasser muss in Oberflichenwasser und Grundwasser un-
terschieden werden. Im Bereich der Maststandorte, der Arbeitsbereiche und der Zufahrten
zu den Masten 27A, 28A und 28B befinden sich keine Oberflachengewasser. Jedoch liegt
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der neuzubauende Mast 27B und die Arbeitsflache an einem kleinen Gewéisser. Das Ge-
wasser wird durch die Bautéatigkeit jedoch nicht beeintrachtigt oder verédndert.

Auf Grund dessen muss wahrend der BaumaRnahme besonders an dem Mast 27B auf
eine sachgemaRe Bauausfilhrung hinsichtlich des Gewésserschutzes geachtet werden,
um Beeintrachtigungen zu vermeiden, was der Vorhabentrager umsetzen will.

Da das Grundwasser hier teilweise als Poren-Grundwasserleiter fungiert bzw. einen ge-
ringen Grundwasserflurabstand aufweist (Mast 27B), besteht hier eine hohe Verletzlich-
keit. Das gesamte Vorhabengebiet liegt im Wasserschutzgebiet. Unter Beriicksichtigung
des Wasserschutzes bei der Bauausfithrung und der fehlenden zusétzlichen Versiege-
lung wird der Eingriff in dieses Schutzgut als gering bis mittel bewertet. In der Gesamt-
bewertung treten diese Eingriffe jedoch konkret, als auch insgesamt zuriick und sind
wegen der tatsachlich geringen Umweltauswirkungen insgesamt als unerheblich einzu-
stufen.

Die Planfeststellungsbehérde sieht keinen Anlass dieses Fach'gutachten inhaltlich anzu-
zweifeln. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass mit den beiden Vorhaben erhebliche
nachteilige Umweltauswirkungen einhergehen, die die besondere Empfindlichkeit der hier
betroffenen Wasserschutzgebiete und des Uberschwemmungsgebiets betreffen.

d) Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen, die die besondere Empfindlichkeit oder die
Schutzziele der vorgenannten Gebiete betreffen sind bei Vorhaben nach alledem nicht zu
erwarten.

5. Von einer Umweltvertraglichkeitspriifung ist nach alledem abzusehen.

Diese Feststellung ist nicht selbsténdig anfechtbar (§ 5 Abs. 3 Satz 1 UVPG).

Tiubingen, 15.07.2020

Unterschrift, Dienstsiegel



